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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-07/18
в отношении адвоката 
М.М.К.
г. Москва                                                                                                    23 июля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.06.2018 г. по жалобе доверителя Г.С.М. в отношении адвоката М.М.К. 
У С Т А Н О В И Л А:

          14.06.2018 г. в АПМО поступила жалоба Г.С.М. в отношении адвоката М.М.К. в которой сообщается, что в мае 2018 г. заявитель обратилась к адвокату за оказанием юридической помощи. Адвокату была выдана доверенность и выплачено вознаграждение в размере 30 000 рублей. Письменного соглашения с адвокатом не заключалось. Денежные средства переводились через «Сбербанк-онлайн». С адвокатом была достигнута договорённость, что она обзвонит 30 человек с предложением заключения мирового соглашения и составит заявление в прокуратуру для привлечения виновных лиц к уголовной ответственности. Спустя некоторое время заявитель поинтересовалась у адвоката как проходит исполнение поручения, на что получила сообщение по «WhatsApp» следующего содержания: «… для того, чтобы подать заявление в прокуратуру и договориться о заключении мировых соглашений, мне нужно срочно заплатить органам следствия 300 000 (триста тысяч) рублей, а иначе меня посадят…». Заявитель отказалась, адвокат начала запугивать тем, что Г.С.М. посадят в СИЗО. В ответ на просьбу заявителя предоставить телефон следователя, предоставила телефон своего доверителя Р.А.И., записав его телефон как «Опер Я.». Заявитель по «WhatsApp» сообщила о расторжении соглашения и потребовала вернуть вознаграждение. Денежные средства адвокат не вернула.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- доверенности от 14.05.2018 г., выданной адвокату;

- чека на перевод денежных средств в размере 30 000 рублей через «Сбербанк онлайн»;

- переписки по «WhatsApp», в которой адвокат сообщает заявителю: «Нужно обычно по практике 300. Это обычная практика! Прихожу адвокат, всегда берут с рук адвоката! Кладу пояснительную записку и рядом кладу конверт и дело всегда идёт по другому!....», заявитель спрашивает: «300 000 рублей, верно? В рублях?», на что адвокат отвечает: «Да», «Ты сама сразу поймёшь отношение ментов и всего дела».
         Адвокату направлялся запрос о предоставлении объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который Комиссии не представлен.

          Адвокат М.М.К. и заявитель Г.С.М. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явились, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          В заседании Комиссии оглашено заявление Г.С.М. об отзыве жалобы в отношении адвоката М.М.К. 

            Рассмотрев указанное заявление, члены Комиссии считают его неподлежащим удовлетворению. 
          В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства. Таким образом, КПЭА не предусматривает обязанности дисциплинарных органов прекратить дисциплинарное производство в случае наличия заявления об отзыве.  Обязанность прекращения дисциплинарного производства КПЭА не предусмотрена, что неоднократно подтверждалось судебной практикой (см, например, https://kraevoy--krk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=8466056&delo_id=5&new=5&text_number=1. Дата доступа 23.07.2018 г.).
          В жалобе Г.С.М. содержатся доводы, указывающие, что действия адвоката затрагивают не только интересы доверителя, но и создают негативный имидж адвокатуры в целом. Кроме того, согласно данным Кадровой службы АПМО, статус адвокатом М.М.К. получен 12.04.2017 г. За период адвокатской деятельности М.М.К., который составляет немногим более одного года, в отношении адвоката поступает вторая жалоба, содержащая сведения о внепроцессуальных контактах адвоката с сотрудниками правоохранительных органов (производство по первой жалобе было прекращено Комиссией 26.10.2017 г. вследствие отзыва жалобы). Поэтому члены Комиссии считают необходимым рассмотреть жалобу по существу.
          Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Прежде всего, Комиссия отмечает, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
           Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи Г.С.М.

           Кроме того, согласно п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
          Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Однако, как следует и доводов жалобы и подтверждается представленной заявителем копией чека на перевод денежных средств в размере 30 000 рублей через «Сбербанк онлайн», вознаграждение было выплачено на личную банковскую карту адвоката, в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования оно не вносилось.
          В силу п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Согласно п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами.
          Представленная заявителем переписка с адвокатом по «WhatsApp», содержит сведения следующего характера. Адвокат сообщает заявителю: «Нужно обычно по практике 300. Это обычная практика! Прихожу адвокат, всегда берут с рук адвоката! Кладу пояснительную записку и рядом кладу конверт и дело всегда идёт по другому!....», заявитель спрашивает: «300 000 рублей, верно? В рублях?», на что адвокат отвечает: «Да», «Ты сама сразу поймёшь отношение ментов и всего дела».
          Далее адвокат пишет абоненту «Опер Я.»: «Понимаю, что без вашего согласия не могу! (сообщить заявителю номер телефона сотрудника правоохранительных органов – прим. Комиссии) Подтвердите, плиз, я передам. Может быстрее дело пойдёт.», на что тот сообщает адвокату: «Да передайте мой номер. А вы молодец. С вашей хваткой и к нам в отдел».

           Такое поведение адвоката указывает на явное пренебрежение нормами профессиональной этики, создаёт мнение о нём не как о независимом профессиональной советнике по правовым вопросам, а как о «дельце», использующем связи в правоохранительных органах для «решение вопросов», действия которого не имеют ничего общего с защитой. В рассматриваемой ситуации М.М.К. фактически использовала статус адвоката для совершения действий, дискредитирующих не только её как адвоката, но и порочащих адвокатуру в целом. 
           На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.М.К. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Гурской С.М.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката М.М.К. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Гурской С.М., выразившегося в том, что адвокат:

· оказывала юридическую помощь Г.С.М. без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи;

· получила денежные средства в качестве вознаграждения на личную банковскую карту, не вносила их в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования;

· требовала от Г.С.М. денежные средства якобы для их последующей передачи сотрудникам правоохранительных органов.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
